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This article presents a quantitative sentencing standard for sexual offenses using statistical analyses of 
judicial precedents obtained from database. The analyses found the following. (1) The basic position on 
the sentencing standards for sexual offences is determined by the number of victims and the presence or 
absence and degree of injury related to the most serious case. (2) The victim's failure and drinking 
influence the range of the sentencing as modifying factors to the basic position determined in (1) above. 
And, (3) settlement out of court, likelihood of recidivism, youth, etc., exert an influence as modifying 
factors to the range of sentencing determined in (1) and (2) above to finally determine the sentencing. 
Japanese sentencing standards for sexual offences have revealed a tendency to emphasize results. In 
addition, the present study found that sexual offences against spouses, partners, and mentally-
handicapped persons tended to receive lighter sentences, while sexual abuse by parents and teachers 
tended to receive heavier sentences. The study also reveals that sentencing for sexual offences has 
become moderately heavier in Japan over the 15-year period from 2002 to 2016. 
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2018 年 4 月に法務省関係者で構成される性犯罪に関する
施策検討に向けた実態調査ワーキンググループが設置さ
れ，約 2 年にわたり各種調査研究やヒアリングが行われ
























































による研究 15），❺佐々木尚による研究 16）がある。 
❶重森幸雄による研究 
重森は，①東京地方検察庁において昭和 39 年 7 月 1 日
から昭和 40 年 6 月 30 日までの間に受理した強姦，同未
遂，準強姦，同未遂，強姦致死傷，強姦強盗，同致死に
関する事件（ただし，毎月 11 日から 20 日までの 10 日間
に受理したものに止め，日曜・祭日の受理事件を除く），
②宇都宮，熊本，山形の各地方検察庁において昭和 39 年
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件（被告人 82 名分），並びに最高裁判例集（17 巻 12 号
まで），高裁判例集（16 巻 9 号まで），第一審刑事裁判
例集（全），下級裁刑事裁判例集（6 巻 1・2 号まで）に
それぞれ掲載された強姦罪，同致傷罪に関する事件（量






年を中心として 1年 6月から 2年 6月までの範囲であり，
執行猶予を付けるのが原則であること，②強姦既遂の基























並木らは，平成 15 年 8 月から平成 19 年 3 月までに大
阪地方裁判所で言い渡された強姦致傷罪（他罪と併合罪
































































遂の基準量刑は 2 年を中心として 1 年 6 月から 2 年
6 月までの範囲であり，執行猶予を付けるのが原則
であること，②強姦既遂の基準量刑は 3年（なお，


































































































全治 2 週間以内〉，〈傷害：全治 1 か月以内〉，









































（3-①）強姦［〈1 名〉，〈2 名〉，〈3 名〉，
〈4 名〉，〈5 名以上〉，〈なし〉］ 
（3-②）強姦未遂［〈1名〉，〈2名〉，〈3名〉，
〈4 名〉，〈5 名以上〉，〈なし〉］ 
（3-③）強制わいせつ［〈1 名〉，〈2 名〉，〈3






































































合わせた分析では，F 値は 2.0 に設定した。 
従属変数は，月に換算した「宣告刑の刑期」である。
図表 2 は，対象とした 335 件の宣告刑を刑期別に集計し
たものである［SA］。平均値は 81.39 月で，標準偏差は
72.86 である。中央値は 48.00 月で，最頻値は 36 月〈懲
役 3 年〉である（最小値は 10 月〈懲役 10 月〉であり，































図表 2 宣告刑の分布状況 
 
図表 3 決定係数／重相関係数 












































60.342（8 位）で，偏相関係数が 0.367（6 位）であった





















図表 4 正規 Q－Qプロット 


























図表 5 量刑因子（アイテム）の順位 











（12 位）で，偏相関係数が 0.112（21 位）であった［相
関比 0.005］。＜あり＞（-39.806）がマイナス方向を示













図表 6 【性犯罪の犯情（性犯罪で犯情が最も重いもの）】のカテゴリースコア／レンジ／偏相関係数 
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の行為」が選別された。 
「（2-④）その他犯行後の行為」については，レンジ






























（3 位）であり，偏相関係数が 0.506（3 位）であった

















64.706（5 位）であり，偏相関係数が 0.260（7 位）であ










図表 7 【犯行後の行為】のカテゴリースコア／レンジ／偏相関係数 




















































図表 8 【すべての性犯罪の被害者数】のカテゴリースコア／レンジ／偏相関係数 


























図表 9 【一般犯情】のカテゴリースコア／レンジ／偏相関係数 









































































図表 10 決定係数／重相関係数 










































図表 11 量刑因子（アイテム）の順位 








偏相関係数が 0.105（16 位）であった［相関比 0.045, p
≦0.05］。また，予測モデル式❸において，レンジが
21.658（13 位）で，偏相関係数が 0.126（16 位）であっ
た［相関比 0.042, p≦0.01］。上記 3-2 での「変数増減法
を組み合わせていない数量化理論第Ⅰ類による予測モデ
ル式」の結果（レンジ：8.044（33 位），偏相関係数：




図表 12 【性犯罪の犯情（性犯罪で犯情が最も重いもの）】のカテゴリースコア／レンジ／偏相関係数 
 
 
図表 13 【犯行後の行為】のカテゴリースコア／レンジ／偏相関係数 



































て，レンジが 12.065（16 位）で，偏相関係数が 0.187
（11 位）であった［相関比 0.034, p≦0.01］。ちなみに，
上記 3-2 での「変数増減法を組み合わせていない数量化
理論第Ⅰ類による予測モデル式」では，レンジが 9.979
（31 位）で，偏相関係数が 0.118（18 位）であった［相
関比 0.041, p≦0.01］。また，実刑の事例（260 例）に限
定した「変数増減法を組み合わせていない数量化理論第
Ⅰ類による予測モデル式」では，レンジが 10.315（33 位）













が 0.026（36位）であった［相関比 0.057, p≦0.01］。予 
 
図表 14 【すべての性犯罪の被害者数】のカテゴリースコア／レンジ／偏相関係数 




































図表 15 【一般情状】のカテゴリースコア／レンジ／偏相関係数 
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式❷において，レンジが 29.178（11 位）で，偏相関係数
が 0.150（12位）であった［相関比 0.033, p≦0.01］。ち
なみに，上記 3-2 での「変数増減法を組み合わせていな
い数量化理論第Ⅰ類による予測モデル式」では，レンジ








































第 1 被告人は，平成 28年 8月 26日午後 11時 56分頃，
東京都大田区α×丁目×番××号 a×F において，B が酒
に酔い熟睡していたため抗拒不能であるのに乗じ，同人
を姦淫しようとしたが，その目的を遂げなかった。 
第 2 被告人は，同月 27 日午前 2 時頃から同日午前 7 時
頃までの間に，C 方において，同人が泥酔していたため
抗拒不能であるのに乗じ，同人を姦淫した。 
第 3 被告人は，同年 9 月 18 日午前 5 時 5 分頃から同日
午前 5 時 19 分頃までの間，前記 a×F において，D が酒
に酔い熟睡していたため抗拒不能であるのに乗じ，同人
を姦淫した。 












被害者らを姦淫し（判示第 2 及び第 3），又は姦淫
しようとした（判示第 1 及び第 4）という準強姦 2










態にさせ，さらに判示第 1，第 3 及び第 4 の際には
実績値：60   予測値：140.357 
残差：-80.357  標準化残差：-2.381 





















しかしながら他方で，被告人と判示第 2，第 3 及
び第 4の各被害者との間で，被害弁償金として合計
1200 万円が支払われて示談が成立し，さらに判示























示第 2 及び第 3），又は姦淫しようとした（判示第 1 及び




本件は 2004 年の刑法一部改正（平成 16 年法律第 156
号）後の事案であり，したがって，併合罪加重の上限が
30 年となるところ，求刑が懲役 8 年であるのに対して，




と，③「被告人と判示第 2，第 3 及び第 4 の各被害者との
間で，被害弁償金として合計 1200 万円が支払われて示談
















考え，平成 25 年 7 月 21 日午後 5 時頃から同日午後 10 時
頃までの間，神奈川県逗子市（以下略）の a 号棟 b 号室
（以下「本件部屋」という。）において，A（当時 21 歳）
に対し，料理に混ぜ入れたハルシオンを摂取させ，その
実績値：156   予測値：261.994 
残差：-105.994  標準化残差：-3.140 
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薬理作用により抗拒不能の状態に陥らせて同人を姦淫し
た。 






第 3 被告人は，前記第 1 の日の午後 5 時頃から同月 22




第 4 被告人は，平成 25 年 8 月 25 日午後 6 時 30 分頃か














第 7 被告人は，平成 25 年 8 月 26 日午後 5 時 30 分頃か









本件は，いずれも 20 代の年齢である合計 7 名の
女性に対し，それぞれ密かに睡眠導入剤を摂取さ
せ，抵抗不能な状態に陥らせて敢行した準強姦 5件



































































































アは 218.014 となった。 
































第 1 被告人は，通行中の A（当時 15 歳）を認めるや，
同人に強いてわいせつな行為をしようと企て，平成 23 年






第 2 被告人は，通行中の B（当時 17 歳）を認めるや，
同人に強いてわいせつな行為をしようと企て，平成 22 年









際，上記一連の暴行により，上記 B に全治約 15 日間を要
する見込みの左大腿部挫創等の傷害を負わせた。 
第 3 被告人は，通行中の C（当時 21 歳）を認めるや，
同人に強いてわいせつな行為をしようと企て，平成 23 年










第 4 被告人は，通行中の D（当時 15 歳）を認めるや，
同人に強いてわいせつな行為をしようと企て，平成 19 年








第 5 被告人は，通行中の E（当時 30 歳）を認めるや，
同人に強いてわいせつな行為をしようと企て，平成 23 年







第 6 被告人は，通行中の F（当時 15 歳）を認めるや，
同人に強いてわいせつな行為をしようと企て，平成 23 年







第 7 被告人は，通行中の G（当時 23 歳）を認めるや，
同人に強いてわいせつな行為をしようと企て，平成 22 年






実績値：90   予測値：159.011 
残差：-69.011  標準化残差：-2.045 
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って強いてわいせつな行為をした。 
 








































































2004 年の刑法一部改正（平成 16 年法律第 156 号）後の
事案であり，したがって，併合罪加重の上限が 30 年とな
るところ，求刑が懲役 12 年であるのに対して，本判決で
は懲役 7 年 6 月が宣告されている。 
予測モデル式では，予測値を 159.011 と算出した（残
差-69.011）。残差が大きくなった原因として考えられる








判決に関して言えば，前記のさいたま地判平成 29 年 9 月














被告人は，少年である（下記第 1 の行為当時 16 歳，第
2 ないし第 8 の各行為当時 17 歳，下記第 9 の行為当時 18
歳）。 
第 1 被告人は，B（当時 11 歳）が 13 歳未満であること
を知りながら，強いて同女にわいせつな行為をしようと







て 13 歳未満の女子に対し強いてわいせつな行為をした。 
第 2 被告人は，C（当時 11 歳）が 13 歳未満であること
を知りながら，強いて同女にわいせつな行為をしようと








第 3 被告人は，D（当時 12 歳）が 13 歳未満であること
を知りながら，強いて同女を姦淫しようと企て，平成 17









第 4 被告人は，E（当時 13 歳）を強いて姦淫しようと













第 5 被告人は，F（当時 8 歳）が 13 歳未満であること
を知りながら，強いて同女にわいせつな行為をしようと
企て，平成 18 年 2 月 24 日午後 4 時ころ，同市 e×丁目







実績値：180   予測値：261.473 
残差：-81.473  標準化残差：-2.179 
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子に対し強いてわいせつな行為をした。 
第 6 被告人は，H（当時 9 歳）が 13 歳未満であること
を知りながら，強いて同女にわいせつな行為をしようと
企て，平成 18 年 4 月 15 日午後 4 時 50 分ころ，神奈川県







第 7 被告人は，I（当時 7 歳）が 13 歳未満であることを
知りながら，強いて同女にわいせつな行為をしようと企
て，平成 18 年 4 月 25 日午後 5 時 40 分ころ，東京都町田
市 h×丁目××番地所在の i 団地×－×××号棟付近にお
いて，「ちょっといい。お父さんとかお母さんいるの。
いいから来て。」などと申し向けて同女を同所所在の同








第 8 被告人は，J（当時 12 歳）が 13 歳未満であること
を知りながら，強いて同女を姦淫しようと企て，平成 18








第 9 被告人は，K（当時 14 歳）を強いて姦淫しようと


















1 本件は，少年であった被告人が，16 歳から 18
歳にかけての 1年余りの間に，東京都町田市内及び
神奈川県相模原市内において，当時 7 歳から 14 歳
の女児を殊更に狙って，屋外で敢行した強制わい
せつ 3 件（判示第 1，第 6，第 7），強制わいせつ
未遂（判示第 2），強姦未遂（判示第 4），強姦
（判示第 8），強姦致傷（判示第 9）各 1 件，被害
者の自宅に侵入した上で敢行した住居侵入，強姦
（判示第 3），同様に敢行した住居侵入，強制わい

















































そして，被告人は，判示第 1，第 5 ないし第 7
（強制わいせつ）においては，被害者の陰部を手
指で弄び，自己の陰茎を握らせ，更には口淫させ












































































































告人の親族において，判示第 2 の被害者に 30 万円，
第 3 の被害者に 300 万円，第 5 及び第 6 の各被害
者に100万円ずつをそれぞれ慰謝料として送金する
とともに，判示第 1，第 4，第 7 の各被害者に 100
万円ずつ，第 8 及び第 9 の各被害者に 300 万円ず
つをそれぞれ遅延損害金とともに供託するなど，
慰謝の努力をしていること，被告人は，本件各犯











最も重い刑が少年法の規定により懲役 5 年以上 10

















の基本スコアは 131.946 となった。 
本件は，「少年であった被告人が，16 歳から 18 歳に
かけての 1 年余りの間に，東京都町田市内及び神奈川県
相模原市内において，当時 7 歳から 14 歳の女児を殊更に
狙って，屋外で敢行した強制わいせつ 3件（判示第 1，第
6，第 7），強制わいせつ未遂（判示第 2），強姦未遂
（判示第 4），強姦（判示第 8），強姦致傷（判示第 9）
各 1 件，被害者の自宅に侵入した上で敢行した住居侵入，
強姦（判示第3），同様に敢行した住居侵入，強制わいせ




16 年法律第 156 号）後の事案である。求刑が無期懲役で





か有期懲役（懲役 5 年以上 10 年以下の不定期刑）が選択
できるところ，本判決が有期懲役を選択したのは，①生
育環境に恵まれない面があったこと，②「被告人の親族
において，判示第 2 の被害者に 30 万円，第 3 の被害者に
300 万円，第 5 及び第 6 の各被害者に 100 万円ずつをそ
れぞれ慰謝料として送金するとともに，判示第 1，第 4，



























で同年 5 月には住居侵入・窃盗罪で懲役 1 年執行猶予 3
年の判決を受けた。しかし，被告人はその後再びのぞき
見，下着盗を繰り返すようになり，次第に性的欲求をエ







第 1 被告人は，平成 14 年 2 月 12 日午後 11 時 40 分こ
ろ，帰宅途中の A（当時 16 歳）を認め，同女を姦淫しよ
実績値：180   予測値：253.558 
残差：-73.558  標準化残差：-2.179 
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第 2 被告人は，同月 18 日午後 7 時 40 分ころ，帰宅途
中の B（当時 15 歳）を認め，同女を姦淫しようと企て，






















の女性を強姦しようと企て，同月 30 日午前 2 時 30 分こ
ろ，a 市 hD（当時 19 歳）方に，ベランダ掃き出し窓の
施錠を外して侵入し，同所において，同女をベット上に
うつぶせに押さえつけ，その背後から羽交い締めにした















連れ出した上，前記 h 先路上に停めておいた第 2 種原動
機付自転車前部座席に乗せて同車を運転疾走させたが，





の女性を強姦しようと企て，同年 5 月 20 日午後 10 時 20








の女性を強姦しようと企て，同年同月 26 日午前 3 時ころ，






7 月 9 日午後 10 時 24 分ころ，前記第 7 記載の G 方ベラ
ンダに建物の壁をよじ登って侵入した。 
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第 9 被告人は，同月 10 日午後 8 時ころ，金品窃取など
の目的で，沖縄県 b 郡 c 町 lH 方に侵入し，I 所有にかか






















本件は，被告人が，平成 14 年 2 月から同年 9 月
の間に住居侵入強盗強姦未遂 1件，住居侵入強姦致
傷 2 件，住居侵入強姦 1 件，住居侵入強姦未遂 1
件，強姦致傷 1 件，強姦未遂 1 件，住居侵入窃盗 1





































































り，その基本スコアは 171.256 となった。 
本件は，「平成 14 年 2 月から同年 9 月の間に住居侵入
強盗強姦未遂 1 件，住居侵入強姦致傷 2 件，住居侵入強
姦 1 件，住居侵入強姦未遂 1 件，強姦致傷 1 件，強姦未
遂 1 件，住居侵入窃盗 1 件，住居侵入 1 件，わいせつ目
的略取未遂 1 件」からなる事案であり，＜連続強姦・強
制わいせつ型＞の犯行である。本件は 2004 年の刑法一部
改正（平成 16 年法律第 156 号）前の事案であり，したが
って，併合罪加重の上限が 20 年となるところ，求刑が懲


























第 1 被告人は，平成 10 年 8 月 2 日午前 3 時 48 分ころ，
旭川市 a 条 b 丁目の▲号室 A 方において，同方寝室で就






第 2 被告人は，平成 11 年 4 月 14 日午後 9 時 15 分こ
ろ，北海道上川郡 f町 g 条 h 丁目の路上において，通行中






第 3 被告人は，同年 5 月 31 日午後 11 時 40 分ころ，旭
川市 a 条 k 丁目の■号室 C 方において，同方寝室で就寝
中の D（当時 30 歳）を強いて姦淫しようと企て，無施錠
の玄関から同方に侵入し，同所において，同女所有に係







第 4 被告人は，同年 7 月 14 日午後 10 時 50 分ころ，同
市 m 条 j 丁目の●号室 E 方において，同方浴室でシャワ
実績値：240   予測値：324.554 
残差：-84.554  標準化残差：-2.505 
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抗により，同女に対し加療約 97 日間を要する左下顎 1，
2，3 番及び右下顎 1 番の歯牙脱臼，左下顎 2，3 番の歯
肉裂傷の傷害を負わせた。 
第 5 被告人は，同年 9 月 2 日午前 3 時 10 分ころ，同市







第 6 被告人は，平成 12 年 2 月 16 日午後 9 時 20 分こ
ろ，同市 o 条 k 丁目の路上において，帰宅のため同所付











第 7 被告人は，同年 3 月 9 日午後 3 時ころ，同市 h 条 g




















第 9 被告人は，同年 7 月 27 日午前 1 時 35 分ころ，同
市 m 条 u 丁目の○号室 N 方において，同方寝室で就寝中






第 10 被告人は，同年 12 月 20 日午後 7 時 15 分ころ，






第 11 被告人は，平成 13 年 7 月 15 日午前 2 時ころ，同
市 y 条 g 丁目の★号室 P 方において，同方寝室で就寝中





第 12 被告人は，同日午前 3 時 15 分ころ，同市 b 条 g
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第 13 被告人は，同月 24 日午前 3 時過ぎころ，同市 h









第 14 被告人は，婦女を姦淫するなどの目的で，同年 8
月 15 日午前 0 時 30 分ころ，同市 a 条 b 丁目の●●号室
V 方に，同方居間窓の網戸を取り外して同窓から侵入し，
同所において，同人所有に係る現金約 1 万 8,000 円を窃
取した。 
第 15 被告人は，同日午前 2 時 30 分ころ，同市 a 条 d











第 16 被告人は，同年 11 月 28 日午後 8 時 50 分ころ，
同市 a 条 g 丁目の路上において，帰宅のため同所付近を
























第 18 被告人は，同月 19 日午後 8 時 20 分ころ，同市 f
















わうために，約 3 年 4 か月の間に連続して敢行し
た，路上等を通行中の女性に対する強姦致傷 3件，
強姦 2 件，強姦未遂 2 件，不法に侵入した女性宅で
の強姦致傷 2 件，強姦 1 件，強姦未遂 1 件，準強姦
1 件，準強姦未遂 1 件，準強制わいせつ 2 件，不法
に侵入した女性宅で下着を窃取した上での強姦未



























































抑えられずに判示第 2 ないし第 5 記載の各犯行に及
んだ。 
被告人は，妻の男性関係や性交渉を拒むことに



















し第 13 及び第 15 ないし第 18 記載の各犯行に及ぶ
とともに，姦淫等の目的で侵入した居宅で現金を
窃取する判示第 14 記載の犯行に及んだものである。 
一連の犯行は，慢性的に性的欲求不満状態であ
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性に対する強姦致傷 3 件，強姦 2 件，強姦未遂 2 件，不
法に侵入した女性宅での強姦致傷 2 件，強姦 1 件，強姦
未遂 1 件，準強姦 1 件，準強姦未遂 1 件，準強制わいせ
つ 2 件，不法に侵入した女性宅で下着を窃取した上での




（平成 16 年法律第 156 号）前の事案であり，したがっ
て，併合罪加重の上限が 20 年となるところ，求刑が懲役
























第 1 被告人は，平成 12 年 5 月 15 日午前 8 時 23 分こ
ろ，道路標識によりその最高速度が 80 キロメートル毎時
と指定されている兵庫県赤穂市 A 所在の山陽自動車道上
り 87.9 キロポスト付近道路において，その最高速度を 77
キロメートル超える 157 キロメートル毎時の速度で普通
乗用自動車を運転して進行した。 
第 2 被告人は，同月 24 日午前 1 時 30 分ころ，岡山県








第 3 被告人は，同年 6 月 11 日午前 5 時 22 分ころ，道
路標識によりその最高速度が 80 キロメートル毎時と指定
されている前記第 1 記載の場所付近の道路において，そ












発進させて疾走し，同日午前 2 時ころ，同市 E 所在の株










実績値：48    予測値：146.511 
残差：-98.511  標準化残差：-2.918 
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骨・右肩打撲等の傷害を負わせるとともに，その後，さ
らに，同車を同市 H 所在の I 店前まで疾走させ，同日午




































判示第 1 及び第 3 の速度制限違反についても，制
限速度を毎時 55 キロないし 77 キロ超過するもの
である上，常習的に敢行していたことも窺われる。 
これらに加え，被告人には前記累犯前科を含む







第 2 及び第 4 の各犯行の記憶を全く失っているほ























り，その基本スコアは 42.446 となった。 
本件は，「強姦致傷 1 件，強姦致傷と監禁 1 件，道路
交通法違反（速度制限違反）2件」からなる事案である。
本件は 2004 年の刑法一部改正（平成 16 年法律第 156 号）
前の事案であり，したがって，併合罪加重の上限が 20 年
となるところ，本判決では懲役 4 年が宣告されている。 
予測モデル式では，予測値を 146.511 と算出した（残
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差-98.511）。残差が大きくなった理由として，まずは，







































第 1 被告人は，自転車で通行中の A（当時 20 歳）を認
めるや，劣情を催し，強いて同女を姦淫しようと企て，
















第 2 被告人は，帰宅途中の C（当時 23 歳）を認めるや，
劣情を催し，強いて同女を姦淫しようと企て，平成 10 年











第 3 被告人は，自転車で帰宅途中の D（当時 16 歳）を
認めるや，劣情を催し，強いて同女を姦淫しようと企て，
平成 13 年 7 月 22 日午後 8 時 55 分ころ，同市 a 町 e 番地
東側路上において，同女に対し，所携の果物ナイフ（平
成 14 年押第 11 号の 1，刃体の長さ約 12 センチメートル）
を同女ののど元に突き付け，「言うことをきかんと，殺
すぞ。人 1 人殺しとんじゃ。」などと語気鋭く申し向け
て脅迫し，同女を同所から同市 a 町 f 番地所在の珈琲館
「E」北側駐車場に連行した上，同所において，その反
実績値：120    予測値：231.710 
残差：-111.710  標準化残差：-3.309 




12 センチメートルの前記第 3 記載の果物ナイフ 1 本を携
帯した。 
第 5 被告人は，軽四乗用自動車を運転して帰宅途中の F
（当時 20 歳）を認めるや，劣情を催し，強いて同女を姦
淫しようと企て，平成 13 年 6 月 23 日午前 1 時 45 分こ































淫しようと企て，平成 12 年 8 月 21 日午前 1 時ころ，同
市 p 丁目 q 番 r 号所在の L 駐車場において，同所に駐車
した同車両の運転席から降車して後部座席で寝ていた子





第 8 被告人は，帰宅途中の M（当時 20 歳）を認めるや，
劣情を催し，強いて同女にわいせつな行為をしようと企
て，平成 12 年 8 月 6 日午後 9 時 25 分ころ，同市 s 町 t










第 9 被告人は，平成 13 年 6 月 7 日午後 11 時 5 分ころ，









傷 1 件，強姦既遂 4 件，強姦未遂 1 件，女性に対す






3，判示第 5 ないし第 8 の各犯行においては，ナイ
フを使用しており，ことに，判示第 6の犯行では，
被害者にナイフで全治約 3日を要する切創等を，判
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示第 8 の犯行では，加療約 2 週間を要する切創等を





























るを得なくなったり（判示第 1 及び第 3 の被害者），
勤務時間の変更を強いられたり（判示第 2），家族





























り，その基本スコアは 145.844 となった。 
本件は，「強姦（未遂）致傷 1件，強制わいせつ致傷 1





法一部改正（平成 16 年法律第 156 号）前の事案であり，
したがって，併合罪加重の上限が 20 年となるところ，本
判決では懲役 10 年が宣告されている。 
予測モデル式では，予測値を 228.145 と算出した（残
差-108.145）。残差が大きくなった理由として，まずは，






























第 1 被告人は，平成 27 年 2 月 21 日午後 10 時 27 分頃













第 2 被告人は，平成 27 年 6 月上旬頃，福岡県久留米市
γ町ζ××××番地××P5×棟×××号の当時の被告人














第 3 被告人は，P3 と共謀の上，平成 27 年 6 月 11 日夜
頃から同月 12 日午前 4 時 54 分頃までの間，前記被告人


























実績値：120   予測値：52.301 
残差：67.699  標準化残差：2.006 
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に示して脅迫し，A 女をしてその旨畏怖させ，よって，
その頃，同所において，A 女に前記嘔吐物を食べさせ，
もって A 女に義務のないことを行わせた。 




などに腹を立て，A 女に対し，平手で A 女の顔面を数回
殴打する暴行を加えた。 
第 5 被告人は，P3 と共謀の上，平成 27 年 8 月 15 日頃
から同月 29 日頃までの間に，前記被告人及び P3 方にお
いて，アルバイトからの帰りが遅かったことについて A
女が迷惑をかけた，嘘をついたなどと腹を立て，A 女に
対し，被告人が平手で A 女の顔面を多数回殴打し，P3 が
A 女の舌をペンチで挟んで引っ張った上，被告人が A 女
の舌に火の付いたたばこの先端を数回押しつける暴行を
加えた。 






に置いた椅子に座って A 女を監視するなどし，A 女が同
居室から脱出することを困難にさせて A 女を不法に逮捕
監禁し，よって，A 女に同年 10 月下旬頃までの加療を要
する右尺骨茎状突起骨折，両前腕圧挫傷の傷害を負わせ
た。 




第 8 被告人は，P3 と共謀の上，平成 27 年 9 月 13 日午
後 6 時頃から同日午後 10 時頃までの間に，前記被告人及



































ていた。そして，A 女以外の 2 人の子らが順に家を






































共謀して，P3 の実子である当時 16 歳の A 女に対し，
〔1〕観覧車のゴンドラ内で強いて陰茎を口淫させ，その
反抗を抑圧して姦淫したという強姦及び児童福祉法違反
（判示第 1），〔2〕金魚の死骸約 60 匹を無理やり食べ
させた強要（判示第 2），〔3〕生卵約 10 個，アイスク












2004 年の刑法一部改正（平成 16 年法律第 156 号）後の
事案であり，したがって，併合罪加重の上限が 30 年とな
るところ，求刑が懲役 14 年であるのに対して，本判決で















第 1 被告人は，徒歩で帰宅途中の被害者 A（当時 15 歳）
を認めるや，強いて同女を姦淫しようと企て，平成 22 年
















実績値：360   予測値：231.247 
残差：128.753  標準化残差：3.814 
 柴田 守 156 
目的を遂げなかった。 
第 2 被告人は，通行中の女児被害者 B（当時 11 歳）を
認めるや，同女児が 13 歳未満であることを知りながら，
同女児にわいせつな行為をしようと企て，平成 23 年 2 月
25 日午後 7 時 14 分頃，同女児に追従して，千葉市中央
区所在の同女児らが居住するマンション B に，1 階南西









第 3 被告人は，徒歩で帰宅途中の被害者 C（当時 18 歳）
を認めるや，強いて同女を姦淫しようと企て，平成 23 年
2 月 27 日午後 4 時 10 分頃，同女に追従して，千葉県柏
市所在の同女らが居住するマンション C に同女が解錠し
た同マンション 1 階南西側オートロック式出入口から侵

















第 4 被告人は，通行中の女児被害者 D（当時 11 歳）を
認めるや，同女児が 13 歳未満であることを知りながら，
同女児にわいせつな行為をしようと企て，平成 23 年 3 月

















全治約 1 週間を要する右小陰唇擦過傷の傷害を負わせた。 
第 5 被告人は，通行中の女児被害者 E（当時 11 歳）を
認めるや，同女児が 13 歳未満であることを知りながら，
同女児を強いて姦淫しようと企て，平成 23 年 6 月 13 日


















する目的で，平成 23 年 7 月 1 日午後 6 時頃，G らが居住
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する千葉市所在の G 団地 1 階に，その南東側出入口から
侵入した。 
 












































































第 1 の犯行では当時 15 歳，しかも，判示第 2，第 4 及び
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るであろう。本件は 2004 年の刑法一部改正（平成 16 年
法律第 156 号）後の事案であり，したがって，併合罪加
重の上限が 30 年となるところ，求刑が懲役 30 年である





















第 1 被告人は，強姦の目的で，平成 17 年 7 月 29 日午
前 4 時 30 分頃，大阪府岸和田市内のマンションの A 方の
無施錠の玄関ドアから室内に侵入し，その頃から午前 5










た B の後を付けたところ，B が自転車に乗ろうとしたた
め予定を変え，人気のない場所まで B を連れて行き，強
姦しようと決意した。そこで，被告人は，平成 18 年 4 月





して，わいせつ目的で B を略取した。 
次いで，被告人は，同日（平成 18 年 4 月 8 日）午前零













第 3 被告人は，正当な理由がないのに，平成 18 年 4 月














実績値：348   予測値：257.271 
残差：90.729  標準化残差：2.688 
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が，C に抵抗されたため，口淫をさせて射精したにとど
まった。【〔3〕事件】 
第 4 被告人は，強姦の目的で，平成 20 年 3 月 14 日午
後 10 時頃，大阪府泉南郡＜以下略＞内のマンションの D
方の無施錠のベランダ掃出し窓から室内に侵入して，就






第 5 被告人は，窃盗の目的で，平成 21 年 8 月 31 日午
後 10 時 10 分頃，大阪府泉佐野市内のマンションの E 方
の無施錠の玄関ドアから室内に侵入した。 
そして，被告人は，手提げかばんに入っていた財布か
ら E 所有の現金 2 万 5000 円を抜き取って盗み，E が入浴
している間に逃げ出そうとしたところ，浴室から出てき
た E（当時 32 歳）に発見され，大声を出された。そこで，
被告人は，逮捕を免れるため，右手に持った刃物を見せ
ながら「騒いだら刺すぞ」などと言って脅迫した上，左










第 6 被告人は，強姦の目的で，平成 21 年 11 月 3 日午








て，F に通院加療約 7 日間を要する上口唇挫創の傷害を
負わせた【〔6〕事件】。 
第 7 被告人は，強姦の目的で，平成 22 年 1 月 25 日午
後 11 時 30 分頃，大阪府泉佐野市内のマンションの G 方
の無施錠の玄関ドアから室内に侵入し，その頃から午後







第 8 被告人は，現金を強取する目的で，平成 22 年 4 月
10 日午後 10 時 13 分頃，大阪府泉佐野市内のマンション
の H 方の玄関ドアから，帰宅した H のすぐ後をついて室







第 9 被告人は，強姦の目的で，平成 22 年 6 月 12 日午
前 1 時 45 分頃，大阪府泉佐野市内のマンションの I 方の
無施錠のベランダ側掃出し窓から室内に侵入し，その頃





淫をさせた後，I を強姦した【〔9〕事件】。  
第 10 被告人は，現金を強取する目的で，平成 22年 7月








第 11 被告人は，現金を強取する目的で，平成 22 年 10
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1 本件は，被告人が，平成 17 年 7 月から平成 22
年 10 月までの約 5 年間に，限られた地域内におい
て，一人暮らしの若い女性方に侵入して敢行した
性犯罪を主体とする犯行 10 件（強姦致傷 1 件，強
盗強姦未遂 1 件，強姦 3 件，強盗致傷・強制わいせ
つ未遂 1 件，準強制わいせつ致傷 1 件及び強盗未遂
3 件）と，通行中の女性に対するわいせつ略取・強
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の被害者数については，「（3-①）強姦」が＜4 名＞






り，その基本スコアは 176.376 となった。 
本件は，「平成 17 年 7 月から平成 22 年 10 月までの約
5年間に，限られた地域内において，一人暮らしの若い女
性方に侵入して敢行した性犯罪を主体とする犯行 10 件
（強姦致傷 1 件，強盗強姦未遂 1 件，強姦 3 件，強盗致




（平成 16 年法律第 156 号）後の事案であり，したがっ
て，併合罪加重の上限が 30 年となるところ，本判決では























第 1 被告人は，A（当時 6 歳）に対して強いてわいせつ
な行為をし，その状況を携帯電話機のカメラ機能を使用
して撮影し，その画像を記録しようと企て， 
1 平成 22 年 5 月 5 日午後零時 5 分頃から同日午後零
時 15 分頃までの間，神戸市 a1 区 b1c1 丁目 d1 番地の
e1B 林内において，前記 A が 13 歳未満であることを知り
ながら，同女児に対し，着用していた衣服を脱がせて全
裸にさせた上，同女児の陰部を手指で弄ぶなどし，もっ
て 13 歳未満の女子に対しわいせつな行為をした。 











第 2 被告人は，C（当時 4 歳）に対して強いてわいせつ
な行為をし，その状況を携帯電話機のカメラ機能を使用
して撮影し，その画像を記録しようと企て， 
















実績値：240   予測値：159.703 
残差：80.297  標準化残差：2.379 
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第 3 被告人は，D（当時 7 歳）に対して強いてわいせつ
な行為をし，その状況を携帯電話機のカメラ機能を使用
して撮影し，その画像を記録しようと企て， 
1 平成 22 年 5 月 14 日午後 5 時 35 分頃から同日午後
5 時 45 分頃までの間，神戸市 f1 区 g1 通 h1 丁目 i1 番 E
公園敷地内において，前記D が 13 歳未満であることを知
りながら，同女児に対し，着用していた衣服を脱がせて
全裸にさせた上，同女児の陰部を手指で弄ぶなどし，も
って 13 歳未満の女子に対しわいせつな行為をした。 













1 平成 22 年 5 月 29 日午後 4 時 50 分頃から同日午後
5 時 20 分頃までの間，神戸市 j1 区 k1 町××丁目 m1 番























第 5 被告人は，前記 A（当時 6 歳）を強姦し，その状況
をデジタルカメラ及び携帯電話機のカメラ機能を使用し
て撮影し，その画像を記録しようと企て， 
1 平成 22 年 6 月 17 日午後 4 時 5 分頃から同日午後 5
時頃までの間，神戸市 a1 区 b1c1 丁目 t1 番 u1 号 I 高等
学校敷地内クラブハウス床下の空きスペースにおいて，



















第 6 被告人は，前記 A（当時 6 歳）を強姦し，その状況
をデジタルカメラ及び携帯電話機のカメラ機能を使用し
て撮影し，その画像を記録しようと企て， 
1 平成 22 年 6 月 24 日午後 2 時 55 分頃から同日午後
4 時頃までの間，神戸市 a1 区 b1c1 丁目 v1 番 J 団地 w1
－x1 号室において，前記 A が 13 歳未満であることを知
りながら，同女児に対し，その陰部を手指で弄んだ上，
同女児を姦淫しようとしたが，同女児の身体が未発達の
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ため，膣内に陰茎を挿入できず，姦淫の目的を遂げなか
った。 














第 7 被告人は，K（当時 5 歳）を強姦し，その状況をデ
ジタルカメラ等で撮影してその画像を記録しようと企て， 
1 平成 22 年 10 月 4 日午後 3 時頃から同日午後 4 時頃
までの間，神戸市 j1 区 y1z1 丁目 a2 番地 L 団地 b2 棟 c2




















第 8 被告人は，平成 23 年 9 月 4 日午後零時 9 分頃，神
戸市 a1 区 d2e2 丁目 f2 番 g2 号所在の Nh2 店において，
同店店長 O が管理し，店内に陳列していた整髪料 1 個
（販売価格 893 円相当）を窃取した。 
 




判示第 1 ないし第 7 の犯行は，いずれも 4 歳から
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アは 74.079 となった。 






改正（平成 16 年法律第 156 号）後の事案であり，したが
って，併合罪加重の上限が 30 年となるところ，求刑が懲
役 25 年であるのに対して，本判決では懲役 20 年が宣告
されている。 
予測モデル式では，予測値を 159.703 と算出した（残
差 80.297）。残差が大きくなった原因の 1 つは，前記の

















第 1 被告人は，徒歩で帰宅中の被害者 A（当時 17 歳）
を略取して強姦しようと決意し，平成 17 年 10 月 16 日午










第 2 被告人は，徒歩で帰宅中の被害者 B（当時 17 歳）
を略取して強姦しようと決意し，P2と共謀の上，平成 23
























第 4 被告人は，同日午後 9時頃から同日午後 10時 10分
実績値：192   予測値：109.191 
残差：82.809  標準化残差：2.453 




前記被害者 C 所有の現金 4 万 2,000 円を盗んだ。 
第 5 被告人は，同年 8 月 30 日午後 6 時 30 分頃から同
日午後 7 時頃までの間，山形県天童市所在の P3 方東側駐
車場において，同所に干してあったP4 所有のT シャツ等
2 点（時価合計約 1,500 円相当）を盗んだ。 
 




























被害者 A に対する犯行に及び，その約 6 年後には
インターネットで知り合った P2 の誘いが契機にな
ったとはいえ，そのような興味を持ち続けたこと








弁償金 130 万円，判示第 5 の被害者に示談金 3 万
円を支払い，また，P2 と共に被害弁償金として，




















り，その基本スコアは 65.212 となった。 
本件は，2005 年に行ったわいせつ略取・強姦致傷（判





2004 年の刑法一部改正（平成 16 年法律第 156 号）後の
事案であり，したがって，併合罪加重の上限が 30 年とな
るところ，求刑が懲役 18 年であるのに対して，本判決で
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は懲役 16 年が宣告されている。 
予測モデル式では，予測値を 109.191 と算出した（残












































第 1 被告人は，強姦の目的で，平成 17 年 3 月 3 日午後











人所有又は管理の現金約 9000 円及び財布等 9 点在中のシ
ョルダーバッグ 1 個，ハンドバッグ 1 個及び携帯電話機 1
個（時価合計約 1 万 2000 円相当）を強取した（第 1 事
件）。 












現金約 2 万円及びキャッシュカード等 4 点在中の財布 1




4 月 8 日午前零時 50 分ころ，同マンション C 方に出入口
実績値：276   予測値：203.832 
残差：72.168  標準化残差：2.138 









する膣壁裂傷の傷害を負わせた（第 3 事件）。 
 
































ない。第 3 事件の被害者は PTSD の診断を受けて















































（平成 16 年法律第 156 号）後の事案であり，したがっ
て，併合罪加重の上限が 30 年となるところ，求刑が懲役












（7）富山地判平成 24年 1月 19 日 LEX/DB25482650【強
制わいせつ，傷害，準強姦，強制わいせつ幇助，準強姦




［事案の概要］ ※被告人 Aについてのみ 
第1 被告人A（以下「被告人A」という。）は，平成23







第 2 被告人 A は，交際相手の被告人 B（以下「被告人







（1）平成 23 年 6 月 8 日午後 7 時 47 分頃から同月 9 日
午前 10 時 42 分頃までの間，富山市 f ホテル○○○○号
室において，同女（当時 15 歳）を姦淫し，もって同女を
強姦した。 
（2）同月 9 日午後 2 時 46 分頃から同月 10 日午前 8 時
57 分頃までの間，富山市 g ホテル○○○○号室において，
同女を姦淫し，もって同女を強姦した。 
第 3 被告人 A は，H（当時 10 歳）が 13 歳未満である
ことを知りながら，同女にわいせつな行為をしようと企









1 本件は，被告人 A による傷害 1 件（判示第 1 の
犯行），準強姦 2 件（判示第 2 の犯行），強制わい
せつ 1 件（判示第 3 の犯行）並びに被告人 B によ
る準強姦幇助 2件（ ＜省略＞ ）及び強制わいせつ
幇助 1 件（ ＜省略＞ ）から成る事案である。 






は，被告人 B の夫死亡後，平成 21 年 4 月頃から被
告人 B 方で生活するようになり，同年夏頃から，
被告人 B の長女である E に対して，性的虐待や暴
行脅迫を加えるなどしていたところ，判示第 2のと
おり，同被害者が，被告人 A に対する恐怖心から
実績値：156   予測値：73.119 
残差：82.881  標準化残差：2.455 








告人 A は，被告人 B の次女で，当時わずか 10 歳で
































3  次に，被告人 B の各犯行についてみる
と，・・・＜省略＞・・・被害者らが受けた精神
的苦痛もまた少なくない。 
以上によれば，被告人 B の刑事責任もまた重い。 
4 しかしながら，他方で，被告人両名は，本件各
犯行を認め，反省の弁を述べている。 
加えて，被告人 A にあっては，二度と被告人 B 及
び被害者らに近づかない旨述べていること，被告


























本件は，被告人 A に関し，約 2 か月間で「傷害 1 件
（判示第 1 の犯行），準強姦 2 件（判示第 2 の 1 の各犯
行），強制わいせつ 1 件（判示第 3 の 1 の犯行）」から
なる事案であり，＜連続強姦・強制わいせつ型＞の犯行
である。第 2 の犯行については，＜性的虐待型＞の犯行
であり，第 2・第 3 の犯行については，おおむね 10 歳以
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下の＜幼児性愛型＞に準じた犯行とも位置づけられる。
本件は 2004 年の刑法一部改正（平成 16 年法律第 156 号）
後の事案であり，したがって，併合罪加重の上限が 30 年
となるところ，求刑が懲役 18 年であるのに対して，本判
決では懲役 13 年が宣告されている。 
予測モデル式では，予測値を 73.119 と算出した（残差
82.881）。その原因は，前記の千葉地判平成 24年8月28







前記判示第 3 の犯行に加えて，「被告人 A は，H（平成
12 年○月○○日生，当時 10 歳）が 13 歳未満であること
を知りながら，同女にわいせつな行為をしようと企て，









が同年 7 月 18 日に告訴状を作成したという経緯があった
ものであり，しかも，結局，H に告訴状を作成させたり
通常形式の告訴調書（刑訴法 241 条 2 項，犯罪捜査規範

































第 1 被告人は，通行中の V（当時 19 歳）を認めて，同














第 2 被告人は，以前に自宅まで追尾した V（当時 22 歳）
を強姦しようと企て，■午後 9 時 23 分ころ，■所在の同
女方アパートで同女を待ち伏せ，帰宅した同女が同女方
実績値：288   予測値：214.442 
残差：73.558  標準化残差：2.179 







第 3 被告人は，通行中の V（当時 29 歳）を認めて，後
日同女を強姦するために同女の居住地を調べる目的で，







第 4 被告人は，通行中の V（当時 21 歳）を認めて，同










第 5 被告人は，通行中の V（当時 22 歳）を認めて，同










第 6 被告人は，強姦の目的で，■午前 6 時 45 分ころ，
■所在のアパートにある V（当時 22 歳）方に無施錠の玄

























とりわけ，強姦された被害者 V と V については，
いずれも「人生がめちゃくちゃになった」と述べ
ており，その心の傷は，一生消え去ることのない



























































り，その基本スコアは 105.545 となった。 
本件は，住居侵入・強姦既遂 2 件（判示第 1，第 6 の犯
行），住居侵入・強姦既遂 1 件（判示第 2 の犯行），住
居侵入・暴行 1 件（判示第 3 の犯行），住居侵入・強姦
致傷 2 件（判示第 4，第 5 の犯行）からなる事案であり，
「約 9 か月の間に，合計 6 人の女性を次々と襲った」と
いう＜連続強姦・強制わいせつ型＞の犯行である。本件
は 2004 年の刑法一部改正（平成 16 年法律第 156 号）後
の事案であり，したがって，併合罪加重の上限が 30 年と
なるところ，求刑が懲役 25 年であるのに対して，本判決























いなどとの思いを募らせ，〔1〕平成 22 年 1 月，
被害女性を認めて追尾し，その帰宅に乗じて同女
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第 1 被告人は，A（当時 9 歳ないし 10 歳）が 18 歳に満
たない児童であることを知りながら， 







あるビデオテープ 1 本を製造した。 







ープ 1 本を製造した。 










であるビデオテープ 1 本を製造した。 










あるビデオテープ 1 本を製造した。 








た児童ポルノであるビデオテープ 1 本を製造した。 
第2 被告人は，自己が経営する英会話教室の当時の生徒
であった B（当時 11 歳）が 13 歳未満であることを知り
ながら，平成 16 年 10 月 25 日ころ，前記被告人方におい
て，同女を姦淫した。 
第3 被告人は，自己が経営する英会話教室の当時の生徒
であった C（当時 12 歳）が 13 歳未満であることを知り
ながら，平成 15 年 6 月 5 日，前記被告人方において，同
女を姦淫した。 
















実績値：216   予測値：130.511 
残差：85.489  標準化残差：2.533 
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当該児童に係る児童ポルノを製造した。 
















第 6 被告人は，E（当時 16 歳）が 18 歳に満たない児童
であることを知りながら， 
















第 7 被告人は，別表記載のとおり，F（当時 15 歳）ほ
か 9 名がいずれも 18 歳に満たない児童であることを知り

















本件は，被告人が，当時 11 歳及び 12 歳の女子 2
名を姦淫した強姦 2 件（判示第 2，3），当時 13 歳
の児童に被告人と性交させ，淫行をさせた児童福
祉法違反 1 件（判示第 4），及び，当時 9 歳ないし



















どしている。判示第 3，第 4 の被害に係る児童は，
その影響で，外傷後ストレス障害及び大うつ病性
障害等の精神障害を発症しており，その症状には


























































アは 18.948 となった。 
本件は，「当時 11 歳及び 12 歳の女子 2 名を姦淫した
強姦 2 件（判示第 2，3），当時 13 歳の児童に被告人と
性交させ，淫行をさせた児童福祉法違反 1件（判示第 4），







改正（平成 16 年法律第 156 号）後の事案であり，したが
って，併合罪加重の上限が 30 年となるところ，求刑が懲




が考えられる。1 つには，前記の千葉地判平成 24 年 8 月




「当時 9 歳ないし 16 歳の児童 13 名に対し，合計 28 回に









件（判示第 4）」についても，「当時 11 歳及び 12 歳の
女子 2 名を姦淫した強姦 2 件（判示第 2，3）」と同列に
言及しており，設定が必要であると思われる。 
3 つには，前記の千葉地判平成 24 年 8 月 28 日
LEX/DB25482765，神戸地判平成 24 年 7 月 19 日



















うと企て，平成 19 年 5 月 2 日午後 8 時 41 分ころから同
日午後 9 時 23 分ころまでの間，神戸市 a 区 b 町居住 c 番















うと企て，平成 19 年 5 月 11 日午前 10 時 32 分ころから
同日午前 10 時 37 分ころまでの間，被告人方において，
同児童（当時 12 歳）が 18 歳に満たない者であることを
知りながら，上記のとおり同児童が極度に畏怖している






記マイクロ SD カードに画像データ 6 ファイルを保存し
て記録し，もって，同児童に義務なきことを行わせると
とともに，児童ポルノを製造した。 
第 3 被告人は，同児童を強姦しようと企て，平成 19 年













同日午後零時 46 分ころから同日午後 5 時 35 分ころまで
の間，別表番号 12 ないし 22 のとおり，被告人方におい
て，全裸で両乳房の間や陰部に物を挟んだ姿態等をとら
せ，これを同児童の携帯電話機内蔵のデジタルカメラで
実績値：168   予測値：68.276 
残差：99.724  標準化残差：2.954 
 性犯罪の刑期判断基準に関する定量的研究  179 
撮影させ，そのころ，その画像を被告人の携帯電話機に










午前 11 時 13 分ころから同日午前 11 時 44 分ころまでの








うと企て，平成 19 年 7 月 19 日午後 8 時 32 分ころから同
日午後 8 時 33 分ころまでの間，被告人方において，同児
童（当時 13 歳）が 18 歳に満たない者であることを知り
ながら，上記のとおり同児童が極度に畏怖しているのに





記マイクロ SD カードに画像データ 4 ファイルを保存し
て記録し，もって，同児童に義務なきことを行わせると
とともに，児童ポルノを製造した。 
第 7 被告人は，同児童を強姦しようと企て，平成 19 年











本件は，被告人が，当時 12 歳から 13 歳であっ
た被告人の養女を二度にわたって姦淫したという





に関する法律違反並びに強要各 5 件（判示第 1，第









































































本件は，量刑理由の冒頭で，「当時 12 歳から 13 歳で
あった被告人の養女を二度にわたって姦淫したという強





（判示第 1，第 2 及び第 4 ないし第 6）からなる事案」で
あり，＜性的虐待型＞の犯行である。本件は 2004 年の刑
法一部改正（平成 16 年法律第 156 号）後の事案であり，
したがって，併合罪加重の上限が 30 年となるところ，求






成 24 年 8 月 28 日 LEX/DB25482765，神戸地判平成 24
年 7 月 19 日 LEX/DB25482507，富山地判平成 24 年 1 月
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神戸地判平成 24 年 7 月 19 日 LEX/DB25482507，福岡地


















被告人は，広島県●●市の A 小学校の教諭であった。 
第 1 被告人は，同校の女子児童である B が 13 歳未満で
あることを知りながら，同女を姦淫しようと企て，平成
13 年 11 月 21 日から平成 15 年 3 月 1 日までの間，前後
6回にわたり，同校内ほか 2か所において，同女を姦淫し
た。 
第 2 被告人は，同校の女子児童である C が満 18 歳に満
たない児童であることを知りながら，平成 14 年 2 月 14





第 3 被告人は，同校の女子児童である D が 13 歳未満で
あることを知りながら，同女を姦淫しようと企て，平成
14 年 5 月 7 日から同年 7 月 24 日までの間，前後 2 回に
わたり，同校内において，同女を姦淫した。 
第 4 被告人は，同校の女子児童である E が 13 歳未満で
あることを知りながら，同女を姦淫しようと企て，平成
14 年 6 月 2 日から平成 15 年 1 月 18 日までの間，前後 3
回にわたり，同校内ほか 1 か所において，同女を姦淫し
た。 
第 5 被告人は，同校の女子児童である F が満 18 歳に満
たない児童であることを知りながら，平成 14 年 9 月 21
日から同年 12 月 26 日までの間，前後 6 回にわたり，同




第 6 被告人は，同校の女子児童である G が満 18 歳に満
たない児童であることを知りながら，平成 15 年 2 月 1 日
午前 11 時 44 分ころから同日午前 11 時 47 分ころまでの




第 7 被告人は，同校の女子児童である H が 13 歳未満で
あることを知りながら，同女を姦淫し，または，同女に
対しわいせつな行為をしようと企て， 
1 平成 15 年 9 月 27 日から平成 18 年 3 月 21 日まで
の間，前後 6 回にわたり，同校宿直室ほか数か所におい
て，同女の着衣を脱がせてその乳房を舐めるなどし，も
って 13 歳に満たない女子に対し，わいせつな行為をした。 
2 平成 16 年 9 月 18 日から平成 18 年 7 月 15 日まで
の間，前後 19 回にわたり，同校内ほか数か所において，
同女を姦淫した。 
第 8 被告人は，同校の女子児童である I が 13 歳未満で
あることを知りながら，同女を姦淫し，または，同女に
対しわいせつな行為をしようと企て， 
1 平成 15 年 11 月 29 日から平成 16 年 7 月 17 日まで










第 9 被告人は，同校の女子児童である J が 13 歳未満で
実績値：360   予測値：284.202 
残差：75.798  標準化残差：2.246 
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あることを知りながら，同女を姦淫し，または，同女に
対しわいせつな行為をしようと企て， 











3 平成 16 年 5 月 7 日から平成 17 年 12 月 17 日まで
の間，前後 16 回にわたり，同校内ほか数か所において，
同女を姦淫した。 
第 10 被告人は，同校の女子児童である K が 13 歳未満
であることを知りながら，同女に対しわいせつな行為を

















































































































でも 10 人もの被害児童らに対し，合計 95 件のわ
いせつ行為等の犯行に及んでいるところ，被害児











































































































































コアは 194.779 となった。 
本件は，「小学校教師であった被告人が，約 4 年 8 か
月の間に，その勤務先の女子児童であった計 10 名の 13
歳未満の少女に対し，多数回にわたりわいせつ行為等を



















定されていないことである。前記の千葉地判平成 24 年 8
月 28 日 LEX/DB25482765，神戸地判平成 24 年 7 月 19
日 LEX/DB25482507，富山地判平成 24 年 1 月 19 日
LEX/DB25482650，神戸地判平成 21 年 12 月 10 日














第 1 被告人は，帰宅途中の A（当時 19 歳）を認めるや，
強いて同女を姦淫しようと企て，平成 16 年 3 月 29 日午








実績値：360   予測値：270.003 
残差：89.997  標準化残差：2.407 





第 2 被告人は，帰宅途中の B（当時 26 歳）を認め，強




























第 4 被告人は，帰宅途中の D（当時 21 歳）を認めるや，













第 5 被告人は，帰宅途中の E（当時 22 歳）を認めるや，












第 6 被告人は，帰宅途中の F（当時 21 歳）を認めて同












第 7 被告人は，帰宅途中の G（当時 20 歳）を認め，強












療約 1 週間を要する顔面打撲等の傷害を負わせた。 
第 8 被告人は，帰宅途中の H（当時 23 歳）を認め，強














第 9 被告人は，帰宅途中の I（当時 22 歳）を認めて同














第 10 被告人は，帰宅途中の J（当時 19 歳）を認める













第 11 被告人は，帰宅途中の K（当時 35 歳）を認める













第 12 被告人は，帰宅途中の L（当時 22 歳）を認める
や，強いて同女を姦淫しようと企て，同年 11 月 14 日午
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第 13 被告人は，帰宅途中の M（当時 20 歳）を認める
や，強いて同女を姦淫しようと企て，平成 17 年 1 月 10














第 14 被告人は，帰宅途中の N（当時 24 歳）を認めて






















の長期は同法 12 条 1 項による。）に，裁判時にお
いてはその改正後の刑法177条前段（刑の長期は同
法 12 条 1 項による。）に，判示第 2，第 5，第 7及
び第 11 の各所為のうち，住居侵入の点はいずれも
刑法130条前段に，強姦致傷の点はいずれも行為時
においては上記改正前の刑法 181 条（179 条，177
条前段）（刑の長期は同法 12 条 1 項による。）に，
裁判時においてはその改正後の刑法 181 条 2 項
（179 条，177 条前段）（刑の長期は同法 12 条 1




期は同法 12 条 1 項による。）に，裁判時において
はその改正後の刑法 181 条 2 項（177 条前段）（刑
の長期は同法 12条 1項による。）に，判示第 13の
所為のうち，住居侵入の点は刑法130条前段に，強
姦未遂の点は刑法 179条，177 条前段に，傷害の点
は刑法 204 条に，判示第 14 の所為のうち，住居侵
入の点は刑法 130 条前段に，強姦致傷の点は刑法
181 条 2 項（177 条前段）にそれぞれ該当するとこ
ろ，判示第 1 ないし第 12 の強姦及び強姦致傷につ
いては犯罪後の法令によって刑の変更があったと
きに当たるから同法 6 条，10 条により軽い行為時
法の刑によることとし，判示第 1，第 4，第 6 及び
第 8 の各住居侵入と各強姦との間並びに判示第 2，
第 3，第 5，第 7，第 9 ないし第 12 及び第 14 の各
住居侵入と各強姦致傷との間にはそれぞれ手段結




法 54 条 1 項後段，10 条により結局以上を 1 罪とし
て重い強姦未遂罪の刑で，各処断することとし，
判示第 2，第 3，第 5，第 7，第 9 ないし第 12 及び
第 14 の各罪について所定刑中有期懲役刑を選択し，
以上は同法 45 条前段の併合罪であるから，同法 47
条本文，10 条により法定の加重をすることとなる
が，平成 16 年法律第 156 号の施行前に犯したもの
と施行後に犯したものがある場合で，これらの罪
のうち同法の施行後に犯したもののみについて同





平成 16 年法律第 156 号附則 4 条ただし書により，
同法施行後に犯したもののうち重い判示第 14 の罪
の刑に法定の加重をした刑期の範囲内で被告人を
懲役 30 年に処し，刑法 21 条を適用して未決勾留
日数中 300 日をその刑に算入することとする。 
 






姦既遂 4 件（判示第 1，第 4，第 6，第 8），住居
侵入・強姦致傷 9件（判示第 2，第 3，第 5，第 7，
第 9，第 10 ないし第 12，第 14。うち姦淫の点につ
き既遂が 5 件，未遂が 4 件である。）及び住居侵

































































































































































なり，その基本スコアは 187.037 となった。 
本件は，「通行中の女性の跡をつけて，その住居に侵
入した上で敢行した，住居侵入・強姦既遂 4 件（判示第
1，第 4，第 6，第 8），住居侵入・強姦致傷 9 件（判示
第 2，第 3，第5，第 7，第 9，第 10ないし第 12，第 14。
うち姦淫の点につき既遂が 5 件，未遂が 4 件である。）
及び住居侵入・強姦未遂・傷害 1 件（判示第 13）」から
なる事案であり，「1 年弱の間に 14 件もの事件を累行」
したもので，＜連続強姦・強制わいせつ型＞の犯行に位
置づけられる。本件は 2004 年の刑法一部改正（平成 16
年法律第 156 号）前後にまたがる事案であるが，上記の
「法令の適用」で示されているとおり，併合罪加重の上























































































































値が 0.00 で，中央値が-.0.08 であるので，それらを基準
に，❶全体の標準化残差に近似する犯行類型，❷標準化
残差の平均値 and/or 中央値が 0.3 以上の犯行類型，❸標

































-3.31 であった［図表 17，図表 18］。❶標準化残差が 0.5
以上の事例と，❷標準化残差が-0.5 以下の事例に分類し






併合罪加重の上限が 30 年に引き上げられる 2004 年の










あった［図表 19］。❶標準化残差が 0.5 以上の事例と，
❷標準化残差が-0.5 以下の事例に分類してみると，❶は













あった［図表 20］。❶標準化残差が 0.5 以上の事例と，
❷標準化残差が-0.5 以下の事例に分類してみると，❶は








図表 16 犯行類型別に見た標準化残差の 
平均値／中央値 
 柴田 守 194 
 
 
図表 17 ＜連続強姦・強制わいせつ型＞の標準化残差の平均値／中央値（その 1） 
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図表 18 ＜連続強姦・強制わいせつ型＞の標準化残差の平均値／中央値（その 2） 
 柴田 守 196 
 
 
図表 19 ＜拉致・連行犯行型＞の標準化残差の平均値／中央値 
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図表 20 ＜面識ない者犯行型＞の標準化残差の平均値／中央値 


























-0.76 であった［図表 22］。❶標準化残差が 0.5 以上の事
例と，❷標準化残差が-0.5 以下の事例に分類してみると，








































中央値が 1.04，最大値が 2.95，最小値が-0.96 であった
［図表 24］。❶標準化残差が 0.5 以上の事例と，❷標準
化残差が-0.5 以下の事例に分類してみると，❶は 9 例，
❷は 2 例であった。類型的には，全体の標準化残差の平
均値（0.00），中央（-.0.08）からプラス方向に最も離れ







が 0.85，中央値が 0.43，最大値が 2.53，最小値が-0.92 
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図表 21 ＜飲酒・薬物抗拒不能型＞の標準化残差の平均値／中央値 
 
 
図表 22 ＜集団強姦・強制わいせつ型＞の標準化残差の平均値／中央値 
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であった［図表 25］。❶標準化残差が 0.5 以上の事例と，
❷標準化残差が-0.5 以下の事例に分類してみると，❶は
10 例，❷は 2 例であった。類型的には，＜性的虐待型＞
と同様に，全体の標準化残差の平均値（0.00），中央
（-.0.08）からプラス方向に離れており，また，2004 年







中央値が 0.14，最大値が 2.46，最小値が-1.37 であった
［図表 26］。❶標準化残差が 0.5 以上の事例と，❷標準
化残差が-0.5 以下の事例に分類してみると，❶は 13 例，
❷は 8 例であった（なお，❷のうち 1 例については，





図表 23 ＜勤務先関係者犯行型＞の標準化残差の平均値／中央値 
 
 
図表 24 ＜性的虐待型＞の標準化残差の平均値／中央値 
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れ，❸標準化残差の平均値 and/or 中央値が 0.3 以上の犯
行類型に比較的近い（ただ，多少のバラツキ具合が見ら

































あった［図表 29］。❶標準化残差が 0.5 以上の事例と，
❷標準化残差が-0.5 以下の事例に分類してみると，❶は 2
例，❷は 6 例であった。❶の事例はいずれも執行猶予に 
 
図表 25 ＜教師・指導者犯行型＞の標準化残差の平均値／中央値 
 柴田 守 202 
 
 
図表 26 ＜幼児性愛型＞の標準化残差の平均値／中央値 
 
 
図表 27 ＜配偶者・交際相手犯行型＞の標準化残差の平均値／中央値 
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図表 28 ＜対知的障害者犯行型＞の標準化残差の平均値／中央値 
 
 
図表 29 ＜友人・知人犯行型＞の標準化残差の平均値／中央値 
 
 
図表 30 ＜SNS 犯行型＞の標準化残差の平均値／中央値 










［図表 30］。❶標準化残差が 0.5 以上の事例と，❷標準
化残差が-0.5 以下の事例に分類してみると，❶は１例，









［図表 31］。❶標準化残差が 0.5 以上の事例と，❷標準
化残差が-0.5 以下の事例に分類してみると，❶は 2 例，





































図表 31 ＜その他犯行型＞の標準化残差の平均値／中央値 
















対象とした全 335 件の判決年をもとに，2002 年から













た 2004 年（平成 16年），（2）女性に対する暴力に関す
る専門調査会で性暴力／性犯罪が重点的に議論されるよ
うになった 2011 年（平成 23年），（3）法務省の性犯罪
の罰則に関する検討会が開催された 2014 年（平成 26 年）
を基準に，（１）2002 年から 2004 年まで，（２）2005




























図表 32 判決年の分布状況 
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ていることが見て取れる。したがって，＜2014 年-2016








上限を 30 年に引き上げた 2004 年（平成 16 年）の刑法の
一部改正においても，また，性犯罪規定の抜本的見直し















（2002 年～2016 年） 








刑＞の割合を算出した（分析には，IBM 社の SPSS 




図表 35は，対象とした 285 件の求刑と宣告刑を刑期別
にカウントしたものである［SA］。 
対象とした全事例（N=285）をみたところ，最小値は
12月（懲役 1年）であり，最大値は 360月（懲役 30年）
であった。平均値は月に換算すると 103.79 月であり，だ
いたい懲役 8年～9年ということになる。中央値は月換算
で 72.00 月（懲役 6 年）であった。最頻値は 48 月（懲役
6 年）である。 
宣告刑で実刑となった事例（N=222）に限定してみた
ところ，最小値は 24 月（懲役 2 年）であり，最大値は
360 月（懲役 30 年）であった。平均値は月に換算すると
122.27 月であり，だいたい懲役 10 年弱ということにな
る。中央値は月換算で 96.00 月（懲役 8 年）であった。
最頻値は 120 月（懲役 10 年）である。 
他方で，宣告刑で執行猶予に付された事例（N=63）に
限定してみたところ，最小値は 12 月（懲役 1 年）であり，
最大値は 72 月（懲役 6 年）であった。平均値は月に換算
すると 38.67 月であり，だいたい懲役 3 年弱ということ
になる。中央値は月換算で 36.00 月（懲役 3 年）であっ














図表 36 求刑と宣告刑の散布図 
（求刑判明分のみ（N=285）） 
























0.78 であった。求刑どおりの事例（=1.00）は 21 例
（9.5％），求刑超えの事例（>1.00）は 4 例（1.8％），
求刑を下回った事例のうち 0.5未満となった事例（＜0.50）





は 0 例（0.0％），求刑を下回った事例のうち 0.5 未満と






図表 37 求刑と宣告刑の散布図 
（求刑判明分のみ×実刑（N=222）） 
 
図表 38 求刑と宣告刑の散布図 
（求刑判明分のみ×付執行猶予（N=63）） 
 
図表 39 ＜宣告刑/求刑＞の割合に関する 
階級別度数分布 
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こで，予測レンジを 1.00～0.50 に設定して，①それを上
回った求刑超えの事例（>1.00）〔4 例〕と，求刑を下回










第 1 被告人は，宮崎県都城市α×号×番地×a－×号 C
方につき，かねて女性の居住先として把握していたこと
から，平成 25 年 2 月 22 日午前 10 時頃，強姦の目的で，
無施錠の同女方台所東側掃き出し窓から侵入し，同日午







第 2 被告人は，同市β××××番地×b ハイツ×××号
D 方につき，女性の居室として確認できたことなどから，























































実績値：84   予測値：99.843 
残差：-15.843  標準化残差：-0.469 























（求刑 懲役 5 年） 
 
［予測モデル式からの若干の考察］ 





とせず，このような犯行を，約 10 か月の間に，4 回も繰
り返した被告人に対しては，相当長期間の懲役刑を科す





























第 1 被告人は，通行中の A（当時 19 歳）を認め，好み
のタイプの女性であったことなどから，同女を強姦しよ
うと考え，その跡をつけた上，平成 22 年 10 月 18 日午後








第 2 被告人は， 
1 通行中の B（当時 27 歳）を認め，好みのタイプの
女性であったことなどから，同女を強姦しようと考え，
その跡をつけた上，平成 23 年 1 月 28 日午前 3 時 10 分頃




実績値：240   予測値：182.677 
残差：57.323  標準化残差：1.698 





2 上記犯行を終えて逃走中，同日午前 3 時 30 分頃，
同市（以下略）前路上付近において，上記犯行の際同女
がその場に落としていた同女所有又は管理の現金約 3 万
9000 円及びキャッシュカード 1 枚等 6 点在中の財布 1 個
（時価約 3 万円相当）を窃取した。 








強姦しようと考え，同年 6 月 24 日午後 2 時 5 分頃，同家
内に，無施錠の東側南寄りの窓から侵入し，同所におい
て，同女所有の現金約 16 万円を財布内から抜き取って窃





第 4 被告人は，通行中の D（当時 31 歳）を認め，同女
から金品を強取しようと考え，その跡をつけた上，同年8





の現金約 9000 円及び運転免許証 1 通等 12 点在中の財布
1 個（時価約 5000 円相当）並びにウーロン茶 1 本等 2 点
在中のビニール袋 1 袋（時価合計約 210 円相当）を奪い
取って強取した。 
 

















































ず，このような犯行を，約 10 か月の間に，4 回も
繰り返した被告人に対しては，相当長期間の懲役















（求刑 懲役 19 年） 
 
［予測モデル式からの若干の考察］ 



























その基本スコアは 108.157 となった。 
予測モデル式では，予測値を 182.677 と算出した（残
差57.323〔標準化残差：1.698〕）。年に換算すると懲役


















を認め，強いて同女を姦淫しようと企て，平成 22 年 5 月






実績値：108   予測値：89.557 
残差：18.443  標準化残差：0.546 
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（求刑 懲役 8 年） 
 
［予測モデル式からの若干の考察］ 
























い懲役 7 年～懲役 7 年 6 月というところであり，したが
って，懲役 9 年の宣告刑は重く，他方で，懲役 8 年の求
刑に対する八掛け（だいたい懲役 6 年～6 年 6 月）では少
し軽かったものと解される。本判決でも，前記の東京地

















被告人は，自転車に乗って通行中の A（当時 19 歳）に
強いてわいせつな行為をしようと企て，平成 21 年 10 月






























実績値：96   予測値：67.291 
残差：28.709  標準化残差：0.851 














































































































（求刑 懲役 7 年） 
 
［予測モデル式からの若干の考察］ 
本判決では，懲役 7 年の求刑に対して，懲役 8 年が宣
告された。さいたま地方裁判所は，「検察官は被告人を

















い懲役 5 年 6 月～懲役 6 年というところであり，したが
って，懲役 8 年の宣告刑は重く，他方で，懲役 7 年の求
刑に対する八掛け（だいたい懲役 5 年 6 月～懲役 6 年）
が妥当な宣告刑であったと解される。本判決でも，前記
の東京地立川支平成 24 年 5 月 18 日 LEX/DB25481752，

























実績値：48    予測値：59.585 
残差：-11.585  標準化残差：-0.343 
 柴田 守 218 
［一部無罪の理由］ 
1 平成 27 年 10 月 19 日付け起訴状記載の公訴事実の要
旨 







































害があったとされる平成 26 年 11 月 24 日の夕方頃，友人































a まず，告訴人は，平成 26 年 11 月 24 日の夕方頃に被
告人に父親宅周辺まで送ってもらっている最中か到着後
のいずれかの時期に，友人である E に電話を掛け，被告
人から 3 回姦淫された旨を話したと供述する。 
 確かに，E も，同日の午後 4 時か 5 時頃に，告訴人か
ら電話が掛かってきて，「車の中にいる。」，震えた声










































































































































































（求刑 懲役 10 年） 
 
［予測モデル式からの若干の考察］ 













































9 センチメートルの前記電工用ナイフ 1 本を携帯した。 
 























実績値：36   予測値：23.159 
残差：12.841  標準化残差：0.380 

























































































































第 1 本件の公訴事実第 1 の内容と弁護人の主張 
 本件の公訴事実第 1 は，次のとおりである。 
「被告人は，平成 14 年 11 月 2 日午前 1 時 30 分ころから












第 2 証拠上認められる事実 
 関係証拠によれば，次の事実が認められる。 
























実績値：12    予測値：24.422 
残差：-12.422  標準化残差：-0.368 
 柴田 守 224 
が外れた。 
6 被告人は歩いてその場を立ち去り，帰宅した。 



































































ら 1 時ごろ P8 に来るように。」と言った。 









いけないということを言った。私は，P9 が MP のパトカ























































まいとして 2 人の間で鍵の取り合いがあった。 
 自分は車から出て家に歩いて帰った。 
























 柴田 守 226 
か否かが問題となる。 
































































































































































 柴田 守 228 
も不自然，不合理であるとはいえない。 


































































































































（求刑 懲役 3 年） 
 
［予測モデル式からの若干の考察］ 
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